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Szokas mondani, hogy a kutya az ember legjobb baratja. De mégis mikor torténhetett az a talalkozas

farkas és ember kozott, melytol fogva egy kozos utra léptek, egymas tarsai lettek? A domesztikacio
ezen elsé lépései talan mar a kokorszakban bekovetkeztek. Az ember tarsava alakitotta a farkast -

z az atformalas jelent6s volt — de

vajon nevezhetjitk-¢ ,,robotok-

nak” a kutyakat? Ugyan nincs
konkrét definici6 a robotokra, de altala-
nossagban egy olyan, emberi kozrem-
kodéssel alkotott szerkezetrdl beszélhe-
tiink, amely 6nallo feladatok elvégzésére
képes. Ezt kiterjesztve €l6 szervezetekre
a kutyat is definialhatjuk egyfajta ember
keze altal formalt szerkezetként. Erede-
tileg valoszintleg nem munka végzésére

letct haziasicva, hanem

tarsnak —mégis, a kii-
lonféle  terlletekre
vald  specializalodas
hamar megtortént.

és ezzel teljesen atformalta.

A kutya és farkas kozott jelentds
ktlonbségeket fedezhetiink fel,
ktlonosképp, ha az emberrel vald
viszonyukat vesszik goéresé ali.
Meég egy szocializalt (csaladban ne-
velt) farkas 1s sokkal kevésbé fogé-
kony az emberi kommunikicid
bizonyos jelzéseire, példaul a muta-
tasra. Mig a kutyak egy probléma-
helyzetben felveszik a szem-

kontaktust az
emberrel, addig
a farkasok nem.
A kutya meg-
tanulta az ember-
rel valé kommnuni-
kacidt, gesztusaira
érzékennyé vale és
interakcidkat  is
kezdeményez.
Kapesolata  az
emberrel na-
gyon  meg-
erbsodote,
ennek  visel-
kedésbeli kritéri-

umai vannak, mint a kotddési
szeni€ly (gazda) iranti prefe-
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rencia, a szeparaciora valé érzékeny-
ség, specifikus 1idvozls viselkedés és
az emberre mint biztos bazisra, me-
nedékre vald szamitas. Ezen finom
szocialis magatartastormak kialaku-
lasa nélkiilozhetetlen egy kolesonos,
szoros kotodés formalodasahoz.

A technika

fejlodésével  egyre
tigyesebb szerkezetek késziiltek
kilonféle munkak elvégzésére
gyakorlatilag robotokkal vagyunk
korbevéve mindeniitt, melyek

megkonnyitik mindennapjainkat.
Ezek a gépek képesek kivaltani az
emberi munkit, 1rany1tan1 lehet
Oket, de autoném mobdon s
mikodhetnek. A robotok a gya-
rakbdl kikertilve egyre kozelebb
kertilnek hozzank, és igy érdemes
Oket ,.felhasznalobaratabbd” for-
malni. Itt nem csak arrdl van szo,
hogy a konyhai gépek talaljik ki
gondolatainkat, vagy udvariasan
recsegjen hozzank az ATM auto-
mata. Nagy igény lehet ,,tarsrobo-
tokra”, amelyek nem csupan az
id6sek gondozasaban, 6vodasokkal
val6 foglalkozasban stb. vehetné-
nek részt, hanem akar mindennapi
tgyeink intézését is rajuk bizhat-
nank. Els6sorban a szolgaltatasi
szektorban levé munkik meg-
konnyitése, avagy kivaltasa lenne a
cél, hiszen ezek is monoton mun-
kak, és amig egy ember farad, hi-
bazik, addig egy gép nem. Ehhez
hozza kell tenni, hogy egy robot
nem tud 0j szitudcidkban mindig
megteleloképpen reagalni, az ilye-
nekre meg kell tanitani. Ezen ki-
vil problémit jelent az is, hogy a
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veltik valé interakcid sokszor ide-
gen lehet az emberek szamara. Ez
a legtobbszor nem kap elég hang-
salyt, pedig a kotédést nagyban
szorosabbra fogna, ha a robotok
is a kutyakéhoz hasonl6 viselke-
désbeli kritériumokat mutatnak,
tehat ,,szocializalnank” &ket. De
mégis, miértkellene az embereknek
kotddnitik a gépekhez, élettelen
targyakhoz? Valoéban ki lehet
hozni beldlik egy ,tarsat”, aki
gy segit nekiink, mintha csak
egy has-vér partneriink lenne?
No persze utdbbi véglet valoszi-
ntileg csak a nagyon tavoli jov6-
ben fog megvalésulni, de az em-
berekkel kommunikalo, veltink
egylitt €16 és minket segitd robo-
tok létrehozasara.

Az idegenkedés legy6zését
és az elfogadast nagyban
segitené, ha kilonbozé
viselkedési nor- .
mikat bel¢jik le- /
hetne programoz- |
ni. Bz nem azt je-
lenti, hogy ,,em-
berré” kéne Oket
alakitani, sét, eme
torekvés igen gyakran a vissza-
jara is fordulhat. Tobb kisérlet volt
mechanomorf humanoidok,
vagy egészen az emberre hasonlitd
androidok  kivitelezésére.  Azonban
ezek, minél jobban hasonlitottak az
emberre, annal taszitobbak wvoltak
furcsasiguk”,  természetellenes
viselkedésitk miatt. Természe-
tesen ez humanevolacids szem-
pontbdl konnyen magyarazha-
to, hiszen egy csoport tagjai a
,.ktloncoket” mindig kinézik, elke-
rilik, mivel a csoportkohéziot jelen-
léttik bontja, az ebbdl szarmazéd meg-
osztottsag pedig hatrinyos lehet a
talélesre. Ez a  jelenség mis,
magasabb  fejlettségi  szocialis
¢letmoda allatfajnal is hasonlokép-
pen megfigyelhetd. Eppen ezért a
robotokon finomitani kell a sikeres
tarsadalomba val6 integralédasukhoz
fenotipikusan és viselkedésbelileg,
egyarant, hogy jelenlétik minél
megszokottabb legyen.

A fentiekben is korvonalazott
kérdések megoldasara jott létre
egy interdiszciplinaris alkalma-
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zott tudomany, az etorobotika. Ez
a teriilet azt vizsgalja, hogy mi-
képp lehet etologiai elvek mentén
,,4j tipust” robotokat épiteni. A
robot és ember kozotti egylttmi-
kodés lényege nem az lenne, hogy
az eddigi emberi funkcidkat robo-
tok valtsak ki egy ,,szuperember”
létrehozasaval, hanem az, hogy a
robot és vele egytittmiikodésben
az ember 4j feladatokat legyen ké-
pes megoldani. Ezt az utat a ku-
tyak domesztikacidjahoz lehet ha-
sonlitani, minthogy a mar haziasi-
tott farkast is kilontéle feladatok
elvégzésére szelektaltak, segitsé-
glkkel akar a vadaszatot, akar a
pasztorkodast egészen mas mind-
ségben tudta folytatni az ember.

Az etorobotika (etomérndkség)
0j agenseket tud létrehozni etolo-
giai megkozelitést alkalmazva. A
kutyaknal is latott, korabban be-
valt funkcionalis elemeket lehetne
vegyiteni a legjobb lehet6ségek
szerint, ebben nagy szabadsiagot
ad az a biologiai objektumokhoz
képest, hogy barmilyen miikodési
mechanizmus megengedett, a fi-
ziologiai végességek nem szabnak

gatat. Kérdés, hogy mennyire le-
het sikeresen integralni, beprogra-
mozni ezeket a viszonyulasi mo-
dulokat, meg lehet-e tanitani a ro-
botokat, hogy az emberekéhez ha-
sonlitd, adekvat viselkedéssel
reagaljanak.

Az ELTE Etolégiai Tan-
székén nagyon sok ku-

tatas folyik, hogy a
kutyik emberrel vald
kapesolatinak mozza-
natait egy programba
integraljak, hiszen ezek
az elemek (4dvozlés,
figyelem, ragaszkodas
stb.) mar elégségesek
lennének az embe-

rekkel val6 kolesonds

kommunikaciéra, az
egylttélést  nagyban
el6segitenék, és elore-
Iépést  jelentene ab-
ban, hogy a gépek
valodi |, tarsrobo-
tokka” valhassa-
nak. Ezek hangsa-
lyozasara itt mar egy
portasrobot fogadja
és igazitja tGtba a be-
tévedd vendégeket.

Mindez persze szamos etikai, és
filozofiai kérdést is maga utan von.
Ha a mesterséges intelligencia altal
a robotok sajait maguk is képesek
lesznek tanulni, illetve finomitani
sajat interakcidikon, akkor tud-
nak-e majd érezni, lehetnek-e hie-
delmeik, lesz-e ontudati képiik? Ez-
altal lesznek-e jogaik, ,,emberekké
valhatnak-e” egy emberi tarsada-
lomban? De mindez még a nagyon
tavoli jovo.
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